Teisminis precedentas Lietuvos teisinėje sistemoje 1918-1940 metais. by Jokubauskas, Rytis
 127 
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59); 127–132 
 
 
TEISĖS  FILOSOFIJA  IR  ISTORIJA 
 
 
TEISMINIS PRECEDENTAS LIETUVOS TEISINĖJE SISTEMOJE 
1918–1940 METAIS 
 
Doktorantas Rytis Jokubauskas 
 
Mykolo Romerio universiteto Teisës fakulteto Teisës istorijos katedra 
Ateities g. 20, LT–08303 Vilnius 
Telefonas 271 45 39 
Elektroninis paðtas rytis.jokubauskas@mail.lt 
 
Pateikta 2004 m. rugsėjo 8 d. 
Parengta spausdinti 2005 m. gegužės 25 d. 
 
 
Pagrindinės sąvokos: precedentas, teisės šaltinis, Vyriausiasis Tribunolas. 
 
S a n t r a u k a  
 
Romanų-germanų (civilinės) teisės tradicijos valstybėse, kurioms priskiriama ir Lietuva, prece-
dentas kaip teisės šaltinis formaliai nepripažįstamas, tačiau Lietuvos teisėje 1918–1940 m. susi-
klostė paradoksali tendencija, kai reikalaujant, kad teismai remtųsi tik įstatymu, jiems buvo ir sutei-
kiama teisėkūros ad hoc teisė. Todėl nėra tikslinga kalbėti apie Lietuvos precedentinės teisės nau-
jumą, nes tai – ne vien XX a. paskutinio dešimtmečio teisinės reformos padarinys ar bruožas.  
Šiame straipsnyje, remiantis atitinkamomis Lietuvos valstybės konstitucijų, Laikinojo Lietuvos 
teismų ir jų darbo įstatymo ir Teismų santvarkos įstatymų nuostatomis bei žymiausių to meto teisės 
mokslininkų darbais, siekiama atskleisti teismų praktikos kaip teisės šaltinio reikšmę 1918–1940 me-
tais. Tiriant minėtą objektą, taikyti istorinis, loginis ir lingvistinis metodai. 
Chronologinis mokslinio tyrimo tarpsnis šiame darbe – 1918–1940 m. – pasirinktas, apibrėžiant 
tuometinės nepriklausomos Lietuvos valstybės teisės gyvybingumą ir tuo laiku galiojusių teisės šalti-
nių problemos moksliniu požiūriu aktualumą, siekiant užpildyti teismų praktikos klausimo spragą. 
 
Pirmajame Lietuvos teismø ir teisingumo vykdymo raidos etape – iki 1933 m., kai galiojo Laiki-
nasis Lietuvos teismø ir jø darbo sutvarkymo ástatymas, ásigaliojæs, 1918 m. gruodþio 11 d. [1], pa-
grindiniu teisës ðaltiniu buvo laikomas tik ástatymas: 1922 m. Lietuvos valstybës konstitucijos 64 
straipsnyje buvo nustatyta, kad „Teismas sprendþia eidamas ástatymais“ [2, p. 27]. Analogiðka nuo-
stata suformuluota 1928 m. Konstitucijos 66 straipsnyje, bet vis dëlto tai nereiðkë, kad teismas bylas 
sprendþia vien tik remdamasis ástatymu ir negali vadovautis kitais teisës ðaltiniais, tarp jø ir kitu teismo 
sprendimu, kadangi abi konstitucijos, detaliai nereglamentavusios teismø sistemos, teismø organiza-
cijà, kompetencijà ir jurisdikcijà nustatyti pavedë minëtam ástatymui.  
Pagal Laikinàjá Lietuvos teismø ir jø darbo sutvarkymo ástatymà teisminæ valdþià vykdë Lietuvos 
Vyriausiasis Tribunolas, apygardø teismai ir taikos teisëjai. Nagrinëjamos temos poþiûriu aktuali Laiki-
nojo Lietuvos teismø ir jø darbo sutvarkymo ástatymo paaiðkinimo [3] 4 p. nuostata, teigianti, kad tik-
roji kasacinës instancijos reikðmë – tai „vienaip visai valstybei aiðkinti teisës esmæ“. Paaiðkinime nu-
statyta, kad ðá vienodo teisës aiðkinimo uþdaviná, kol atsiras kasacinës instancijos poreikis, atliks ape-
liacinë instancija, t.y. Vyriausiasis Tribunolas (kasacine instancija Vyriausiasis Tribunolas tapo 1921 m.).  
Ðios nuostatos davë formalø pagrindà teisminiam precedentui kaip teisës aiðkinimo rezultatui 
atsirasti Lietuvos teisës ðaltiniø hierarchijoje, bet tuo pat metu teismui buvo suteikta galimybë kurti 
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precedentà, t. y. ðis teisës ðaltinis buvo imtas suvokti kaip nauja teisës norma. Teisminio precedento 
uþuomazgos, iðsakytos tuomet galiojusio teismø ástatymo paaiðkinime, neprarado savo reikðmës ir 
raidos krypties. Antraip ástatymo virðenybë ápareigotø teisëjà, sprendþiantá bylas, teikti pirmenybæ ne 
ástatymo dvasiai, o jo raidei ir taip sustiprintø formalizmo tendencijas vykdant teisingumà, skatintø tei-
smø abejingumà savo vykdomo teisingumo turiniui. Tai reikðtø, kad teisingumo vykdymas keièiamas 
teisëtumo realizavimu, o tai tolintø teismà nuo teisinës valstybës prioritetø. Apskritai grieþta ástatymo 
virðenybë atima ið teismo teisëkûros ad hoc teisæ ir taip vetuoja teisminá precedentà. Teisëjas, elimi-
nuotas ið teisëkûros proceso, veikia tik kaip jurisdikcijos vykdytojas, pasyvus teisës taikytojas, tole-
ruojantis visas ástatymø spragas ir netobulumus, o visus ginèus a priori sprendþia ástatymø leidëjas [4, 
p. 283–284]. Kitaip tariant, ástatymo raidës akcentavimas maþina paties teisëjo vaidmená bei atsako-
mybæ. Visa atsakomybë uþ teisingumo vykdymo kokybæ paliekama ástatymo kûrëjui ir todël demorali-
zuojama teisëjo veikla. Taigi tarpukario Lietuvos teisinëje sistemoje susiklostë pozityvios prielaidos, 
neleidusios teismo sprendimo nukrypimà nuo ástatymo raidës traktuoti kaip savivaliavimà ar piktnau-
dþiavimà teise. 
Trûkstant teisinio precedento kaip teisës ðaltinio átvirtinimo, poþiûris á teismo precedentà kaip á 
teisës ðaltiná iðsamiau buvo reiðkiamas teisës mokslininkø darbuose, èia jis taip pat buvo traktuoja-
mas dvejopai: kaip aiðkinant jau egzistuojanèià teisæ suformuota nuostata arba kaip apskritai nauja 
teisës norma. Þymiausiems tarpukario Lietuvos teisës doktrinos atstovams jau ið karto atkûrus Lietu-
vos valstybës nepriklausomybæ „nekilo abejoniø, kad negalima beatodairiðkai sekti ástatymo raide ir 
kad ðalia ástatymo egzistuoja ir kiti teisës ðaltiniai, tokie kaip teisminë praktika bei teisinis paprotys“ [5, 
p. 152]. 
Prof. K. Ðalkauskio nuomone, teismo precedentas Lietuvos ástatymuose nebuvo iðreikðtas 
expressis verbis, taèiau esamiems ástatymams neprieðtaravo [6, p. 115]. Anot minëto autoriaus, kai 
civilinës bylos ginèo klausimas nesureguliuotas ástatymuose, pats teisëjas tampa reikalingos teisës 
normos kûrëju. Tokiu atveju „teismo sprendime dël teisës klausimo, kuris nëra nustatytas nei ásta-
tymo, nei paproèio, taikoma yra paties teismo iðrasta norma (…). Ástatymas uþima pirmà vietà spren-
dþiant teisës klausimus, paprotys antrà, o teismo precedentas treèià vietà, nes jis taikomas nesant 
pirmøjø dviejø. Tà teismo iðrastà normà, kuri buvo teismo sprendime, ir tenka vadinti, tiksliai kalbant, 
teismo precedentu“ [7, p. 19]. Vadinasi, pateikiama aiðki iðvada, kad nesant normos konkreèiai bylai 
teisme iðspræsti, teismas pats uþsiima teisëkûra. Teismas analogiðko ginèo atveju pats tampa su-
saistytas savo ankstesniame sprendime sukurtos teisës normos.  
Toks panaðiø bylø panaðus iðsprendimas garantuoja teisës taikymo vienodumà ir pilieèiø ly-
gybæ prieð ástatymà. Todël teismas, negalëdamas pritaikyti atitinkamos teisës normos juridiniam san-
tykiui, turi patikrinti, ar anksèiau nebuvo iðspræsta analogiðka byla. Vadovaudamasis minëto Civilinio 
proceso ástatymo 102 straipsniu, teismas galëjo pasiremti ankstesniais teismø sprendimais, taip pat 
galëjo patvirtinti tam tikro paproèio buvimà. Todël teismo praktika, naudotina ástatymo riboms kore-
guoti arba jam interpretuoti, yra kaip antrinës teisës ðaltinis [8, p. 30]. Nors kasaciniai sprendimai pri-
valomà reikðmæ turëjo tik toms byloms, kuriose jie buvo priimti, taèiau autoritetingiausios teismo ins-
tancijos ástatymø aiðkinimai, taikomi visose analogiðkose bylose, tapo savitu teisës ðaltiniu. Atkreipti-
nas dëmesys, jog kontinentinës Europos valstybëse teismø sprendimai apskritai nelaikomi privalo-
mais nei vëliau tokio paties turinio bylas nagrinëjantiems þemesniø instancijø teismams, nei to paties 
lygmens arba patiems juos priëmusiems teismams. 
Taèiau teismas, neturëdamas teisës á teisminá precedentà, negali turëti ir tikrojo nepriklauso-
mumo vykdant teisingumà, nes jis tokiu atveju tampa ne savarankiðka institucija, o paprasèiausiu 
vykdomosios valdþios padaliniu, ginèo atveju taikanèiu ástatyme iðreikðtà ástatymo leidëjo valià. Val-
dþiø padalijimo teorijos poþiûriu teismas gali bûti santykinai savarankiðka valdþia tik tada, jei jis ne tik 
taiko ástatymus, bet ir kuria pozityviàjà teisæ – teisæ ad hoc [4, p. 286]. 
Ádomu, kad prof. P. Leonas pateikë teisës ðaltiniø klasifikacijà, nebûdingà Lietuvos valstybës, 
kurios teisë priskiriama romanø-germanø (kontinentinës) teisës ðeimai, teisës ðaltiniø sistemai: 
1) paprotinë teisë, 
2) teismo praktika, 
3) ástatymas. 
Teismø praktikos netradicinë padëtis Lietuvos teisës ðaltiniø hierarchijoje buvo grindþiama ne 
jos pragmatiðku „ámaiðymu“ á romanø-germanø (kontinentinës) teisës sistemai bûdingø pagrindiniø 
teisës ðaltiniø sàraðà, bet tuo, kad paprotinë teisë ir teismo sprendimai istoriðkai yra ankstesni uþ 
ástatymus, kurie vis dëlto yra gausiausias teisës ðaltinis. Toliau prof. P. Leonas aptaria teisës spren-
dimø kaip teisës ðaltinio problematiðkumà: „Teismo tardymo dalykai yra ginèai dël teisiø ir pareigø. 
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Tuos ginèus sukelia nevienodas juridiniø normø supratimas, arba jø perþengimas. Taigi pavirðutinið-
kai þiûrint atrodo, kad teismo sprendimai negali bûti teisës ðaltinis formalia prasme, kad jie turi bûti 
pagrásti ástatymø arba paproèio teisës normø.“ [9, p. 165]. Taèiau teisiniai santykiai yra labai ávairûs ir 
painûs, tad ne visi jø aspektai gali bûti uþfiksuoti ástatymuose arba paprotinëse teisës normose. Todël 
kyla tokiø juridiniø ginèø, kuriems iðspræsti nëra aiðkiai tinkamø paprotiniø teisës arba ástatymø 
normø, o teismas neturi teisës atsisakyti ginèà spræsti dël ástatymø stokos. Tokiais atvejais teismas 
privalo spræsti, vadovaudamasis bendra teisës prasme ir dësniais, privalo tarytum sukurti normà 
konkreèiam atvejui.  
Minëto teisës mokslininko ir ilgameèio praktiko – teisëjo ir advokato, nuomone, precedento 
reikðmë yra dvejopa, priklausomai nuo to, ar ginèui spræsti yra atitinkama juridinë norma, ar ne. 
Pirma, teismo praktika tik aiðkina teisines normas, taiko jas konkreèios bylos aplinkybëms, ir todël yra 
antrasis teisës ðaltinis. Antra, teismo praktika kuria teisæ ir yra savarankiðkas teisës ðaltinis. Taigi pir-
muoju atveju teismo sprendimas yra precedentas, pavyzdys kitoms panaðioms byloms spræsti. „Juo 
ástatymø leidimas tobulëja, juo geriau tvarko juridinius santykius ástatymai, – juo maþiau progos ir rei-
kalo teismo praktikai kurti teisæ. Reikia paþymëti ir tà, kad ir kitos valstybës ástaigos, o ypaè administ-
racija savo ásakymais taip pat kuria teisæ, nors ir kur kas maþesnëse ribose negu teismas; ir administ-
racijos ásakymai ne tiktai saugoja ástatymø vykdymà, bet juos vykdydami konkretiniais atsitikimais 
kartais kuria teisës taisykles“ [9, p. 165]. 
Tikslinga paminëti, kad „pavyzdþio ir autoritetingos nuomonës“ formavimas nebuvo laikomas 
neribota teismo prerogatyva, mat prof. P. Leonas, sukritikavæs Vyriausiojo Tribunolo sprendimà konk-
reèioje byloje, nurodë, jog „kadangi jis yra tiesiog prieðingas ástatymo turiniui, tai ir neturëtø bûti pre-
cedentu mûsø teismø praktikoje. (...) Toks platus ástatymo supratimas, koks ðiuo atveju pritaikintas, 
sudaro naują įstatymą ir neprisideda prie teisëtumo saugojimo, kadangi niekas niekad negali atspëti, 
kada kaip ateis Vyriausiajam Tribunolui mintis eiti toliau ástatymo ribø“ [10, p. 22]. 
Tokie teiginiai teisinëje literatûroje rodo, kad teismai savo veikloje paprastai vadovavosi ásta-
tymu ir paproèiu, bet kartu buvo toleruojamas ir nukrypimas nuo tos taisyklës, t. y. galimybë plëtoti 
savarankiðkà teisës ðaltiná, neperþengiant atitinkamo teisinio santykio ástatyminio reglamentavimo ribø 
ir neiðkreipiant norminiø teisës aktø esmës, arba orientuotis á ankstesnius teismø sprendimus analo-
giðkose bylose.  
Prof. M. Römeris precedento vaidmená teismams nagrinëjant bylas vertino ne taip liberaliai. Jis 
kalbëjo apie absoliutø teismo sprendimo autoritetà tik su tam tikromis iðlygomis. Jo ásitikinimu, teismo 
sprendimas turi imperatyvinës galios tiktai tiek, kiek jis susijæs su iðspræstuoju dalyku, t. y. teismo 
sprendimas ástatymo galià turi tiktai konkreèiai bylai, kurià nagrinëjant jis priimtas, o kitiems, nors ir 
identiðkiems ginèams, jis nëra privalomas. Jis gali bûti cituojamas, kaip autoritetingas precedentas, 
„bet prieð darymà ið jo bet kuriø teisiniø iðvadø gali bûti keliami visi jo trûkumai ir ydos, nes tada jis 
sudaro tiktai pavyzdá, o ne imperatyvà“ [11, p. 52]. 
1933 m. priimtame naujame Lietuvos teismø santvarkos ástatyme [12] teismø precedento sà-
voka taip pat nebuvo pateikta, neminëtas ir jau susidariusiø precedentø privalomumas sprendþiant 
panaðias bylas visø instancijø teismuose, iðskyrus Vyriausiàjá Tribunolà. Teismø santvarkos ástatymo 
skirsnyje „Teisës klausimø aiðkinimas“ jau buvo nurodyta, kokiais atvejais, kieno iðkeltus klausimus 
aiðkina Vyriausiasis Tribunolas savo visuotiniame susirinkime. Ðis teisës aktas leido Vyriausiojo Tribu-
nolo teisianèiosios sudëties sprendimus ir to paties Tribunolo visuotiniø susirinkimø nutarimus laikyti 
teisminiais precedentais, privalomais tiek paèiam Tribunolui, tiek ir þemesniesiems teismams. Ðio 
ástatymo 46 straipsnyje aptakiai minimi „dalykai“, kurie sprendþiami kasacinio teismo visuotinio susi-
rinkimo posëdþiuose, o 90–94 straipsniuose jie konkreèiai ávardijami. Vyriausiasis Tribunolas visuoti-
niame susirinkime aiðkina: 
1) Teisingumo ministro arba Vyriausiojo Tribunolo pirmininko iðkeltus teisës klausimus, kai tie 
klausimai teismø sprendþiami nevienodai; 
2) Vyriausiojo Tribunolo teisianèiosios sudëties pateiktus teisës klausimus, nurodytus atitinka-
muose ástatymo straipsniuose: 
a) klausimus, dël kuriø sprendþiant bylà kilo abejoniø (91 str.),  
b) kuriuos ji, spræsdama bylà, mano esant reikalinga iðspræsti kitaip, negu Vyriausiojo Tribu-
nolo jau yra iðspræsta kitoje byloje (93 str.), 
c) kuriuos, jos manymu, reikia iðspræsti kitaip, negu Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirin-
kimo jau yra iðaiðkinta (94 str.). 
K. Ðalkauskio nuomone, Teismø santvarkos ástatymo pagrindinis tikslas buvo suvienodinti tei-
smø praktikà, nors jame tam ir nebuvo imperatyvios normos, kadangi neabejotina, jog Vyriausiojo 
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Tribunolo sprendimai ir nutarimai kitose analogiðkose bylose „turi teisës normos reikðmæ, kitais þo-
dþiais, eina teismo precedentu“ [7, p. 26]. 
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo teisës klausimø aiðkinamai buvo skelbiami, kad „tie 
klausimai teismø galëtø bûti vienodai sprendþiami“ (95 str.). 1939 m. buvo nustatyta Vyriausiojo Tri-
bunolo visuotinio susirinkimo teisës klausimø aiðkinimams skelbti tvarka [13]. Ðie aiðkinimai turëjo 
bûti publikuojami teisës mokslo ir praktikos laikraðèio „Teisë“ priede. Taip buvo áteisinta jau egzista-
vusi praktika, nes Lietuvos teisininkø draugija, kaip laikraðèio „Teisë“ priedus, nuo 1933 m. nuolat 
leido Vyriausiojo Tribunolo baudþiamøjø, civiliniø kasaciniø bylø sprendimus ir visuotiniø susirinkimø 
nutarimus. Per teismø veiklos laikotarpá iki 1940 m. minëtuose rinkiniuose buvo paskelbta daugiau 
kaip 1500 Vyriausiojo Tribunolo sprendimø baudþiamosiose bylose, apie 2800 sprendimø civilinëse 
bylose ir daugiau kaip 450 Vyriausiojo Tribunolo susirinkimø nutarimø, o tai buvo apie pusæ visø Vy-
riausiojo Tribunolo sprendimø ir nutarimø. Nors paskelbti Tribunolo sprendimai privalomàjà galià tu-
rëjo tik tose bylose, kuriose jie buvo priimti, taèiau kaip aukðèiausios teismo instancijos pozicija tokie 
sprendimai buvo taikomi analogiðkose bylose, ir tai vienodino teismø veiklà. Antra vertus, tokie 
sprendimai ir jø motyvai turi iðliekamàjà vertæ aiðkinantis to laikmeèio socialinius, darbo, ðeimos ir ki-
tus teisinius santykius [14, p. 20]. Nors apie privalomàjà Vyriausiojo Tribunolo iðaiðkinimø galià ásta-
tyme apskritai neuþsiminta, bet galima daryti prielaidà, kad kalbëta ne apie vienà konkreèià spren-
dþiamà bylà, bet ir apie kitas panaðias bylas, galbût net apie teismø praktikà apskritai. 
Be to, Lietuvoje ketvirtojo deðimtmeèio pradþioje reiðkësi itin ádomi, kontinentinës teisës tradi-
cijos valstybei netipiðka tendencija: gausûs neoficialûs privaèia iniciatyva ir pastangomis sudarinëjami 
veikliausiø praktikø teisininkø – teisëjø, advokatø, valstybës gynëjø, aktyviausiø vartotojø – Vyriausio 
Tribunolo sprendimø rinkiniai [6, p. 119]. Bendrosios teisës tradicijos ðalyse teigiama, kad prece-
dentas savo funkcijà atlieka tik tuomet, kai apie já pateikiama ataskaita [15, p. 238]. Anglijoje ðie pra-
neðimai plito gana lëtai, nesikiðant valdþiai. Net ðiomis dienomis tos ataskaitos yra privaèios veiklos 
rezultatas, o tai labai panaðu á padëtá tuometinëje Lietuvoje. Anglijoje tik XIX a. viduryje buvo sufor-
muota oficiali taryba, kuri teikë ataskaitas apie bylas Anglijoje ir Velse. Ðiø rinkiniø pavadinimai nuro-
domi cituojant sprendimus analogiðkose bylose, o tai visiðkai neatitiko Lietuvoje nusistovëjusios tvar-
kos, kadangi, kai þemesnysis teismas nusprendþia vadovautis aukðèiausio teismo suformuotu prece-
dentu, jis necituoja to teismo sprendimo kaip autoritetingo ðaltinio savo sprendimui pagrásti. Juk ásta-
tymas neleidþia teismui remtis ankstesniu sprendimu kaip pagrindu savo sprendimui argumentuoti. 
Tokiai silpnai precedentinei teisei stinga opinio iuris elemento, kuris galëtø paversti jà teisës ðaltiniu 
stricto sensu. 
M. Kavolis, 1933 m. parengæs neoficialø leidiná – Baudþiamojo proceso ástatymà su komenta-
rais, sudarytà ið Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimø ir kitø aiðkinimø, susiju-
siø su Didþiàja Lietuva ir Klaipëdos Kraðtu, prakalboje nuodugniai iðdëstë ðio veikalo reikalingumo 
motyvus. Vienas ið motyvø buvo tas, jog „nepakanka turëti vien tik sausà ástatymo tekstà, dar reikia 
þinoti, kaip já vertina teismo praktika“ [16, p. XVI]. 
Ðio komentaro ir rinkinio tikslas buvo pateikti tik reikalingiausià baudþiamojo proceso me-
dþiagà, kurios pakaktø daugeliu praktikos atvejø, nesiimant pagalbon kitø knygø. Stengtasi nurodyti 
ne kuo daugiau Rusijos Senato sprendimø, o tik svarbiausias ir praktikai naudingiausias jø tezes. Ið 
Vyriausiojo Tribunolo sprendimø, priimtø iki 1933 m. vasario mënesio, ádëti tik svarbesnieji. 
Komentuojamo Rusijos baudþiamojo proceso ástatymo, kuris Lietuvoje galiojo iki 1914 m. 
rugpjûèio 1 d., t. y. iki Pirmojo pasaulinio karo, ir leidinio raðymo metu galiojo tiek, kiek jis nebuvo pa-
keistas remiantis Lietuvos Valstybës Laikinosios Konstitucijos Pamatiniø dësniø 20 straipsniu, 933 
straipsnyje buvo nurodyta, kad visi (Vyriausiojo Tribunolo) sprendimai ir nutarimai, kuriais iðaiðkinama 
tikroji ástatymø prasmë, skelbiami vieðai, kad ástatymai bûtø vienodai aiðkinami ir taikomi. Prie ðios 
normos nurodoma nuostata ið Rusijos Senato sprendimo, kad teismas turi vadovautis Senato spren-
dimais, bet Lietuvos Vyriausias Tribunolas 1923 m. savo sprendime Nr. 204 pabrëþë, kad Lietuvos 
teismams reikðmingas yra ne Senato, o Vyriausiojo Tribunolo sprendimas, o Rusijos Senato iðaiðki-
nimais Lietuvos teismai gali remtis tik kaip asmenine teisininkø nuomone [17, p. 3]. 
Paþymëtina, kad Baudþiamojo Statuto komentarai, 1934 m. sudaryti M. Kavolio ir S. Bieliackino 
[18], buvo pateikti su „aiðkinimais teismø praktika“, bûtent Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tri-
bunolo sprendimais. Baudþiamojo Statuto aiðkinimus ðio komentaro rengëjai suskirstë á keturias gru-
pes, ið jø viena buvo „Aiðkinimai teismo praktika (Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 
sprendimai)“ [18, p. XV]. 
Aptariamuoju laikotarpiu didþiojoje Lietuvos dalyje laikinai galiojo Rusijos imperijos civilinë 
teisë. Jos kodeksas 1928 ir 1933 m. buvo publikuotas lietuviø kalba. Itin paplito K. Ðalkauskio verti-
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mas – Civiliniai ástatymai (X tomo I dalis) [17]. Ði laida vertinga ir ádomi tuo, kad jame atlikta savita no-
velizacija – nespausdintos panaikintos ir prieðtaraujanèios galiojantiems ástatymams normos, átraukti 
pakeitimai, novelos, t. y. paskelbtas ástatymo tekstas su papildymais iki 1933 m. sausio 1 d. ir svar-
biausioji Vyriausiojo Tribunolo 1924–1931 m. kasacinës praktikos medþiaga bei iðspræstø klausimø, 
iðkeltø Teisingumo Ministerijos orderiais, remiantis Teismø sutvarkymo ástatymo 259–1 straipsniu, ið-
traukos, paskutiniø metø (nuo 1931 iki 1933 m. kovo mën.) kasaciniø bylø sprendimø iðtraukos. Kaip 
ir papildomos Rusijos Senato sprendimø iðtraukos, visa surinkta teismø praktika pateikiama atski-
ruose prieduose [14, p. 23]. 
Paþymëtina, kad teisinë Rusijos Senato kasaciniø sprendimø reikðmë teorijoje ir praktikoje sky-
rësi. Nepaisant Civilinio proceso ástatymo 815 straipsnio, sankcionavusio ðios instancijos sprendimø 
svarbà vienodinant ir aiðkinant ástatymus, nuostatø bei analogiðko Baudþiamojo proceso ástatymo 933 
straipsnio, skelbianèio, kad Senato sprendimai ir nutarimai, kuriais iðaiðkinama tikroji ástatymø prasmë 
(galiodami Lietuvoje, ðie straipsniai identiðkai teisiðkai átvirtino Vyriausiojo Tribunolo nutarimø 
reikðmæ), yra vieðai skelbiami, jo sprendimai laikyti privalomais tik konkreèioje kasacine tvarka nagri-
nëtoje byloje ir tik tam teismui, kuriam Senatas perdavë spræsti bylà. Praktikoje visi teismai vadova-
vosi tais sprendimais be iðlygø – tarsi privalomais ástatymais. Senato iðaiðkinimais motyvuotuose rusø 
teismø sprendimuose buvo remiamasi net daþniau nei atitinkamais ástatymø straipsniais [6, p. 117]. 
Tokia padëtis bûdinga socialistinës teisës tradicijai: teismai vadovaujasi taikomo ástatymo iðaiðkinimu, 
iðplaukianèiu ið ankstesnio sprendimo.  
P. Leonas Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veiklà vadino ástatymø aiðkinimu, ku-
ris buvo “vienas svarbiausiø valstybiniø darbø, nes juo yra saugojamas valstybëje teisëtumas ir net 
konstitucijos atitinkamas jos esmei vykdymas“ [9, p. 165]. 
Taigi teismo sprendimai, nors ir nepriskirti prie pagrindiniø arba pirminiø teisës ðaltiniø, 1918–
1940 m. Lietuvoje de facto buvo teisës normos, kuriø autoritetingumas kito priklausomai nuo panaðiø 
sprendimø skaièiaus, nuo juos priimanèio teismo reikðmingumo, nes „pats gyvenimas parodë kelià ir 





Iðanalizavus 1918–1940 m. Lietuvos pagrindinius teisës aktus, reglamentavusius teismø si-
stemà ir veiklà, bei doktrinà negalima nuneigti precedento kaip Lietuvos teisës ðaltinio reikðmës.  
Teismai buvo ápareigoti priimti sprendimus Lietuvos Respublikos vardu, remdamiesi tik ásta-
tymu ir sàþine, bet ðie ðaltiniai nebuvo pakankami, ir ið ankstesniø bylø kylanèios teisës naudingumo 
buvimas nenuginèijamas, kadangi egzistavo dvi veiklos formos – teismø praktikos ástatymø taikymo 
analizë ir teisëjø konsultaciniai ástatymø taikymo klausimai.  
Teismai, spræsdami bylas, galëjo remtis tik aukðèiausios teisminës instancijos – Vyriausiojo Tri-
bunolo – sprendimais. Nuostata, átvirtinta teismø praktikoje ir aprobuota oficialiu Vyriausiojo Tribunolo 
sprendimu, tapdavo tarsi antriniu teisës ðaltiniu, uþpildanèiu ástatymo spragas. 
Nors kasaciniai sprendimai privalomà reikðmæ turëjo tik toms byloms, kuriose jie buvo priimti, 
taèiau autoritetingiausios teismo instancijos ástatymø aiðkinimai buvo taikomi visose analogiðkose 
bylose. Tai formavo vieningà teisininkø ir visuomenës teisinæ sàmonæ. Be to, tuometiniai proceso ko-
deksai reikalavo, kad kasaciniai sprendimai, aiðkinantieji tikrà ástatymø prasmæ, bûtø skelbiami vieðai.  
Be to, teisminis precedentas buvo suprantamas ne tik kaip galiojanèios teisës aiðkinimo rezul-
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In the states where the Romanic-Germanic (civil) legal tradition prevails (Lithuania is also attributed to 
the following states) the precedent as the source of law is formally denied, however the Lithuanian law faced 
the paradoxical tendency in 1918-1940 when the courts were insisted on complying exclusively with the law and 
they were also granted the right of legislation ad hoc. It is inexpedient to talk of the innovation of the 
Lithuanian precedent law as it is not only the result or feature of the legal reform of the last decade of the XXth 
century.  
This Article, based on corresponding provisions of the Constitutions of Lithuania, the Provisional Law 
on the Courts of Lithuania and Organization of Their Work and the Law on Court System as well as works of 
the most prominent scientists of law of these times, tries to reveal the importance of case law as the source of 
law in 1918-1940. In the research of the mentioned subject we use historical, logical and linguistic methods. 
The chronological research period of this work – 1918-1940 - was chosen to emphasize the vitality of 
laws of the Independent State of Lithuania of those days and the importance from scientific point of view of 
problems of the sources of law valid at that time in order to fill in the gap in case law. 
Careful analysis of the fundamental legal acts of Lithuania in 1918-1940 that regulated the system of 
courts and their practice and doctrine proved that significance of the precedent as the source of law in 
Lithuania can in no way be denied. 
The courts were obliged to pass decisions on behalf of the Republic of Lithuania appealing exclusively to 
laws and consciosness however these sources were insufficient. There used to exist two forms of practice – 
analysis of application of laws of case law and issues of judges` advisory application of laws therefore the 
significance of law originating from previuos cases may not be challenged. 
In case trials the courts could refer only to the decisions of the supreme judicial instance – the Supreme 
Tribunal. The provision consolidated in case law and approved by the official decision of the Supreme Tribunal 
used to be kind of secondary source of law that filled in the gaps in law. 
Though cassation decisions were mandatory in the cases they were accepted in however the law 
interpretations of the most authoritative court instances were applied in all analogical cases. This helped to 
model a unified legal consciosness of lawyers and public. Furthermore the contemporary codes of procedures 
insisted on cassational decisions clarifying the real essence of laws to be announced publicly. 
Moreover the judicial precedent was interpreted not as a result of valid law interpretetation but as well as 
new legal standard formulated by a judge for clarifying disputes. 
